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Dan z prijmu
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Pfedklada: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, Cislo osv. 1757
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Dan z prijmu

537/23.01.19 Danové posouzeni zvySené nahrady za bolest a ztizeni
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Predklada: JUDr. Jana Hlasenska, danovy poradce, €Cislo osv. 1562

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 23.1.2019
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)

538/23.01.19 Opravy udaju uvadénych v priznani DPH, které vedou ke zméné
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Predklada: RNDr. Petr Beranek, dafovy poradce €. osv. 803
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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 23.1.2019

Dan z prijmu

536/23.01.19 Bezuplatny prijem v prfipadé souéasného skonéeni najemni a
podnajemni smlouvy

Predklada: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, Cislo osv. 1757

1. Uvod — Popis problematiky

Novelou ZDP (zakonem €. 170/2017 Sb.) byla do ustanoveni § 28 odst. 7 ZDP
vyslovné doplnéna moznost odepisovat technické zhodnoceni jakymkoliv opravnénym
uzivatelem majetku, to je napfiklad také podnajemce. Ustanoveni § 28 odst. 7 ZDP
vychazi z toho, Ze odkazuje na obdobné pouziti principu, které se tyka situace, kdy
odepisuje technické zhodnoceni najemce (§ 28 odst. 3 ZDP). Z tohoto hlediska se pro
tyto uCely povazuje uzivatel (to je napfiklad podnajemce) za najemce a osoba, ktera
umoznuje majetek uzivat (to je napfiklad najemce), za vlastnika. Z hlediska pfedmétné
nové pravni upravy se v praxi objevuji nékteré vykladové problémy a nejasnosti.
Jednou z takovychto situaci je otazka vzniku nepenézitého pfijmu dle § 23 odst. 6 ZDP
v pfipadech ukon€ovani podnajemniho vztahu v situacich, kdy podnajemce
odepisoval technické zhodnoceni. Konkrétné pak jde o situaci, kdy podnajemce
odpisoval v souladu s § 28 odst. 7 ZDP technické zhodnoceni a v jednom a v tom
samem okamziku koncCi jak najemni, tak podnajemni smlouva, pfiCemz nedochazi
k zadné uhradé ani ze strany pronajimatele ani ze strany najemce. Otazkou pak je, u
koho dochazi ke vzniku nepenézitého prijmu dle § 23 odst. 6 ZDP.

2. Navrh reSeni

Pfi Cisté gramatickém vykladu ustanoveni § 28 odst. 7 ZDP se Ize také setkat
s vykladem vychazejiciho z toho, Ze by v této situaci mél vzniknout nepenézity prijem
jak na strané vlastnika, tak na strané najemce. Takovyto vyklad pfedmétného
ustanoveni je vSak nutné odmitnout, a to z téchto davodu:

2.1. Je nezbytné zohlednit relevantni judikaturu k definici pfijmu, ktery muze podléhat
dani:

-2 Afs 42/2005-136 ze dne 12.1.2006 (Sbirka rozhodnuti NSS 5/2006 str. 408
€. 843/2006 Sb. NSS):

»..Na zakladé vyse uvedeného - a ve shodé s citovanymi teoriemi - tak Ize ucinit dilCi
zavér, podle néhoZz je nutno za prijem podléhajici predmétné dani pokladat navyseni
majetku dariového poplatnika (obdobné vyplyva napr. z § 10 odst. 1 cit. zakona). K
tomu vSak NejvySSi spravni soud dodava, Ze se musi jednat o pfijem skuteény a nikoliv
foliko zdanlivy. To znamena, Ze se toto navySeni majetku _musi v _pravni sfére
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dariového poplatnika realné projevit, a to tak, ze muze byt poplatnikem skutecné
vyuZzitelné. V opaéném pripadé se totizZ jedna o navyseni zdanlivé...”

....Bylo by proto nelogické, pokud by bylo v tomto konkrétnim pfipadé zaroveri
zdarniovano zvy$eni hodnoty prfedmétné nemovitosti, k némuz doSlo v dusledku
provedené rekonstrukce, a dochazelo by tak prakticky ke dvojimu zdanéni v rozporu
se smyslem dariového zakona (viz citovana ddvodova zprava).... Z toho je mozné
dovodit, Ze dvoji zdanéni jednoho prijmu je v rozporu se smyslem zakona, k némuz je
nutné prihlédnout....“

-1 Afs 48/2007-43 ze dne 12.9.2007:

»-Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu muize byt dariova povinnost zatéZujici
dariovy subjekt proporcionalni, a tedy ve spravedlivé rovnhovaze mezi zajmy
spolecnosti a zakladnimi pravy a svobodami osoby pouze tehdy, je-li odvozena od
skutecnych ,prijma*, jez prinasi dariovému subjektu skutecny pfirtustek (vynos, zisk,
profit, jiné majetkové navySeni), at jiz formou penézZnich prostfedku, ¢i jejich
ekvivalent( a ktery se musi v realné pravni sféfe subjektu také skute¢né projevit. Nadto
se musi jednat o prijem, ktery neni od dané osvobozen..”

-7 Afs 94/2008-55 ze dne 9.7.2009:

»...Citované ustanoveni je jednoznacné v tom smyslu, Ze samotna majetkova prava
(tedy jejich hodnota, nebot pfedmétem zdanéni by nutné mohla byt pouze jejich
hodnota, nikoli tato prava ve své obsahové podstaté) dani nepodléhaji a Ze naopak
dani podléhaji prijmy znich plynouci. To znamena, Ze majetkova podstata
majetkového prava dani nepodléha, ,produkt” této podstaty, tedy vynos majetkového
prava, v8ak ano. Pokud by totiz byla zdanéna samotna majetkova prava (jejich
hodnota), Slo by fakticky o dari z majetku, nikoli o dar z prirdstku (zvySeni) majetku.
Prijem pro ucely dani z prijmd je vSak pravé pfijem dosazeny zvySenim majetku,
k némuz dojde v daném zdariovacim obdobi. | z dikce ust. § 10 odst. 1 zakona o
danich z prijmd Ize dovodit (nejen pro tzv. ,ostatni prijmy“ podle tohoto ustanoveni,
nybrz pro v§echny druhy prijmt fyzickych osob — ostatné toto ustanoveni to i vyjadiuje
poukazem na ust. §§ 6 aZ 9 citovaného zakona), Ze zakladni zasadou, kterou se ridi
dané zprijmd, je zdanéni majetkového pfFirastku, ktery musi skutec¢né nastat,
aby mohl byt podroben dani.

Ostatné i Ustavni soud, napf. v nélezu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05
(dostupny na http:/Inalus.usoud.cz_(24b2-prodej c.p.)), zddraznil klicovy charakter
této zasady v oblasti dané z prijmu a odmitl pfipustnost zdanéni prosté konverze
majetkového prava (cenného papiru) v hotovost. Nejvy$$i spravni soud rovnéz jiz ve
své judikature (rozsudek ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136, publikovany pod
¢. 843/2006 Sb. NSS dostupny na www.nssoud.cz) zduraznil, Ze prijmem
podléhajicim dani z pfijmu fyzickych osob podle zakona o danich z prijmi je zvySeni
majetku dariového poplatnika, pficemz se musi jednat o pfijem skutec¢ny a nikoliv
jen zdanlivy. To znamena, Ze se zvy$eni majetku musi v pravni sféfe dariového
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poplatnika realné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika skutecné vyuZitelne.
NejvySSi spravni soud dodava, ze uvedena zasada vyplyva z povahy a podstaty dané
Z pfijmu a neni odvozena od subjektu, ktery uvedené pfijmy ma. Nevztahuje se proto
pouze na prijmy fyzickych osob, nybrz i na pfijmy osob pravnickych.....”

Z téchto rozhodnuti jednoznacné a nesporné vyplyva, Ze aby néco bylo mozné zdanit
jako pfijem, musi jit o skutecné realné navySeni majetku poplatnika, s kterym muze
tento poplatnik disponovat. K zadné takove situaci vSak v popsaném pfipadé na strané
najemce nedochazi. Majetek, ktery je pfedmétem najmu, neni v pfipadé souasného
skonCeni najemni a podnajemni smlouvy ani na okamzik v dispozici najemce, ale
pfichazi rovnou do dispozice vlastnika. Proto pouze vlastnik muze mit v popsané
situaci bezuplatny pfijem z titulu technického zhodnoceni provedeného podnajemcem.

2.2. Domnivame se, Zze z divodu, Ze po skonceni podnajemni smlouvy jiz nema
najemce majetek ani na okamzik k dispozici, nemuzZe mit logicky bezuplatny pfijem
z titulu technického zhodnoceni, u kterého je vznik nepenézitého pfijmu dle § 28 odst.
7 ZDP ve spojeni s § 23 odst. 6 ZDP vazan na okamzik pfechodu prava nakladat
s podjatym majetkem z podnajemce na najemce. Najemce v dané situaci s majetkem
nemlUze ani na okamzik nakladat. U najemce z povahy véci nikdy nemuze
nastat majetkovy prospéch, ktery by mél néjakou hodnotu. Najemce totiz nikdy nebude
mit moznost vysledek technického zhodnoceni provedené podnajemcem (resp.
majetek, na kterém bylo provedeno podngjemcem technické zhodnoceni) jakkoliv
vyuzit. Hodnota takovéhoto ,pfijmu® je z pohledu najemce nulova. "Benefit " (vyhoda)
vyplyvajici z technického zhodnoceni provedeného podnajemcem nastane az u
vlastnika. Ten muze nové disponovat s majetkem, na kterém bylo provedeno
technické zhodnoceni, vyuzivat ho, znovu pronajmout a podobné. Z tohoto hlediska
ma z pohledu v bodé 2.1. zminéné judikatury pouze vlastnik pfijem, ktery by mohl
podléhat zdanéni. Najemce zadny pfijem, jehoz hodnota by byla vysSSi jak nula,
rozhodné& nema.

2.3.1. Z hlediska relevantni judikatury plati, Ze nelze vychazet pouze z jazykového
vykladu pravni upravy, a to i v situaci, kdy se zda byt text pravni normy jednoznacny a
nesporny:

5 Afs 59/2013-55 ze dne 29.5.2014 (Sbirka rozhodnuti NSS 10/2014 str. 990 €.
3092/2014 Sb. NSS):

,...Ustavni jiz nékolikréte judikoval, Ze jazykovy vyklad pfedstavuje ,pouze prvotni
pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a Géelu” (viz nélez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97,
publ. ve Sb. n. u. US, Svazek &. 9, nalez & 163, str. 399, vyhlasen pod &. 30/1998 Sb.).
Obdobné Ize odkazat na nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV. US
814/06, publikovany pod &. 8, sv. 48 Sh. US. Ustavni soud zde uved, Ze ,[h]istoricko-
teleologickym vykladem je zjistovan ucel, k néemuz méla pravni tuprava slouzit v dobée
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svého prijeti. Sméruje tedy ke zjisténi skute¢ného umyslu, ktery zakonodarce mél pri
pfijeti pravniho predpisu. Zamér zakonodarce Ize nalézt v ddvodovych zpravach,
nebot pokud neni prokazan opak, je tfeba mit za to, ze zakonodarce pfijal se
samotnym pfedpisem i jeho zamer.

Obdobné pak napfiklad NSS 6 As 49/2003-46 ze dne 29.12.2004, NSS 2 Afs 30/2003-
61 ze dne 29.9.2005, US I. US 138/06 ze dne 10.8.2006, NSS 7 Afs 72/2005-81 ze
dne 12.10.2006, NSS 5 Afs 68/2007-121 ze dne 28.2.2007, US II. US 136/06 ze dne
14.3.2007, US IV. US 650/05 ze dne 16.8.2007, NSS 7 Afs 22/2007-106 ze dne
27.9.2007, US IV. US 814/06 ze dne 11.1.2008 & US Il. US 1773/07 ze dne
23.1.2008, 2 Afs 20/2011-77 ze dne 15.4.2011, 9 Afs 33/2012-35 ze dne 10.10.2012,
NSS 5 Afs 73/2012-41 ze dne 13.3.2013 a 5 Afs 71/2012-37 ze dne 22.3.2013.

2.3.2. Naopak pravni normu je nutné vykladat i s pouzitim jinych vykladovych metod
jako je napfriklad vyklad teologicky Ci historicky. Z tohoto hlediska je dle naseho nazoru
nutné predevsim vyjit z divodové zpravy pfedmétné novely zakona ¢.170/2017 Sb.
(viz napfiklad judikaty 6 Afs 25/2017-45 ze dne 6. 9. 2017, 9 Afs 231/2016-50 ze dne
27. 7. 2017, 5 Afs 59/2013-55 ze dne 29. 5. 2014 (Sbirka rozhodnuti NSS 10/2014,
str. 990, ¢. 3092/2014 Sb.), 6 As 49/2003-46 ze dne 29. 12. 2004, 2 Afs 30/2003-61
ze dne 29. 9. 2005, I. US 138/06 ze dne 10. 8. 2006, 7 Afs 72/2005-81 ze dne 12. 10.
2006, 5 Afs 68/2007-121 ze dne 28. 2. 2007, 1. US 136/06 ze dne 14. 3. 2007, IV. US
650/05 ze dne 16. 8. 2007, 7 Afs 22/2007-106 ze dne 27. 9. 2007, IV. US 814/06 ze
dne 11. 1. 2008 &i Il. US 1773/07 ze dne 23. 1. 2008, 2 Afs 20/2011-77 ze dne 15. 4.
2011, 9 Afs 33/2012-35 ze dne 10. 10. 2012, 5 Afs 73/2012-41 ze dne 13. 3. 2013 a5
Afs 71/2012-37 ze dne 22. 3. 2013). Z této duvodové zpravy rozhodné nevyplyva, ze
by v popsané situaci bylo zamérem zakonodarce, aby doslo k duplicitnimu zdanéni
bezuplatného pfijmu. Z divodoveé zpravy naopak vyplyva, ze smysl § 23 odst. 6 ZDP
je, ze nepenézni pfijem vznika vzdy tomu poplatnikovi, kterému po ukon&eni uzivani
puvodnim poplatnikem, nové vznika pravo uzivat dany majetek. Pfi ukon€eni najmu
a podnajmu ve stejném okamziku nevznika nepenézni pfijem najemci, protoze tomu
nevznika uzivaci pravo k danému majetku, které pfechazi rovnou na vilastnika. Tomu
tedy v souladu s duvodovou zpravou vznika i nepenézni pfijem z titulu technického
zhodnoceni provedeného podnajemcem.

2.4. Z tohoto hlediska je také nezbytné zohlednit, Ze v dané situaci by najemce mél
pouze pfijem, ktery by vSak nebylo mozné zadnym zplisobem dle sou€asné pravni
upravy zohlednit v danové relevantnich nakladech, coz je nutné i z hlediska relevantni
judikatury taktéz odmitnout:

7 Afs 33/2013-34 ze dne 20. 2. 2014:

... 1St uznatelnosti podle generalni klausule je tedy ve své podstaté subjektivni,
vychazejici z konkrétnich podminek, za kterych poplatnik vykonava ¢innost, z niz ma
pochazet jeho zdanitelny prijem, korigovany pozadavkem elementarni racionality
jednani poplatnika. Judikatura Nejvy3$§iho spravniho soudu klade ddraz i na to, aby
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byl zdariovan pouze skutecny pfijem poplatnika, a podotyka, Ze vySi prijmu nelze v
neprospéch poplatnika urcit podle pravidel, ktera se mijeji s tim, jak se hospodareni
poplatnika v rozhodnych ohledech skutecné vyvijelo (viz zejména rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu z 12. 1. 2006, ¢C. j. 2 Afs 42/2005 - 136, publ. pod &. 846/2006 Sb.
NSS, a ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94, publ. pod ¢&. 2626/2012 Sb. NSS).
Znamena to mimo jiné, Ze by bylo treba peclivé vaZzit ustavni konformitu takové
zakonné hmotnépravni upravy, ktera by naklady, jeZ byly skute¢né vynaloZeny na
dosaZzeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, z dariové uznatelnosti vyloucila nebo
Jejich uznatelnost v rozporu s jejich skuteCnym vyznamem pro hospodareni poplatnika
v jeho neprospéch vyznamné modifikovala (viz rozsudky Nejvy3$Siho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012 — 32, a ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 Afs
77/2012 - 31)...°

2.5. V tomto pfipadé by i vzhledem ke znéni dlivodové zpravy méla byt jednoznacné
aplikovana zasada v pochybnostech ve prospéch poplatnika (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2004, C. j. 6 As 49/2003-46 a ¢C. j. 2
Afs 30/2003-61 ze dne 29. z&ri 2005, nélez Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 2006,
sp. zn. I. US 138/06, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2006, &. j.
7 Afs 72/2005-81, rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. unora 2008, ¢. j.
5 Afs 68/2007-121, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. bfezna 2007, sp. zn. Il. US
136/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 16. srpna 2007, sp. zn. IV. US 650/05, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zari 2007, €. j. 7 Afs 22/2007-106, nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2008, sp. zn. IV. US 814/06 & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. Il. US 1773/07, rozsudek Nejvy$siho sprévniho
soudu ze dne 21. kvétna 2009, ¢. j. 7 Afs 103/2008-71, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. Cervence 2009, ¢. j. 9 Afs 61/2008-48, rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31. ¢ervence 2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009-57, rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31. Gervence 2009, ¢. j. 2 Afs 59/2008-79, rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 26. srpna 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009-109, rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 30. zari 2009, ¢. j. 8 Afs 11/2008-108 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 29. listopadu 2011 €. j. 2 Afs 16/2011-78).

3. Zavér

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti se domnivame, Ze v pfipadé, kdy v souladu
s § 28 odst. 7 ZDP provede podnajemce na podnajatém majetku technické
zhodnoceni, které odepisuje, a dojde vjednom okamziku k ukonéeni najemni i
podnajemni smlouvy bez toho, Ze by dochazelo k uhradé za toto technické
zhodnoceni, vznika bezuplatny pfijem dle § 23 odst. 6 ZDP pouze na strané vilastnika
a nikoliv na strané najemce.

Stanovisko GFR:

Situace, ktera je konkrétné popsana v bodé 1 tohoto pfispévku, neni explicitné v ZDP
reSena.
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Obecné plati, Ze rozhodnym okamzikem, ke kterému vznika dle § 23 odst. 6 pism. a)
bod 1 a 2 ZDP nepenézni prijem, je ukonceni najmu.

V ustanoveni § 28 odst. 7 ZDP je stanoveno, Ze u vymezenych poplatnikd, jimz je
pfenechan k uzivani hmotny majetek, se dariovy rezim technického zhodnoceni
posuzuje obdobné jako u technického zhodnoceni hrazeného najemcem a zaroveri pri
ukonceni takového uZzivani (nebo pfi zruseni souhlasu s odpisovanim) se postupuje
obdobné jako pfi ukonceni najmu (nebo pfi zruSeni souhlasu s odpisovanim). Posledni
véta tohoto ustanoveni vySe uvedené potvrzuje a stavi najisto, Ze dariovy rezim
podnajemce/najemce je obdobny vztahu najemce/viastnik.

Duavodova zprava obecny reZim stanoveny v § 28 odst. 7 ZDP doplriuje a stanovi, Ze
na noveé doplnéné osoby dopadaji stavajici ustanoveni § 23 odst. 6 ZDP, § 24 odst. 2
pism. tb) ZDP, § 26 odst. 7 pism. a) bod 4. ZDP a § 29 odst. 1 pism. a) ZDP pouZivana
pfi identifikaci a ocenéni nepenézniho prijmu. Zaroveri je zde stanoveno, Ze nedojde-
li najemcem k thradé vydaju na technické zhodnoceni, vznika na strané najemce
nepenézni plnéni v ocenéni dle § 23 odst. 6 ZDP. Zamérem zakonodarce tedy nebylo
zavadet Zadne vyjimky v pripadech ukonéeni najmu, resp. podnajmu, a to ani pri
posuzovani pfipadného vzniku nepenézniho pfijmu.

Na zakladé vySe uvedeného Ize uzavrit, Ze souCasna pravni tprava § 28 odst. 7, § 28
odst. 3 ani § 23 odst. 6 ZDP nestanovi pro najemce v pozici odpisovatele (vlastnika)
vyjimku z obecného pravidla, tj. Ze by v pfipadé, Ze je ukoncena zaroveri najemni a
podnajemni smlouva a technické zhodnoceni neni najemcem podnajemci uhrazeno,
najemci nemél vzniknout nepenézni pfijem.

Takovyto pfFistup by ovSem bez dalSiho byl principialné neudrZitelny, protoZe by byl
v rozporu s dlouhodobou a konstantni judikaturou, smyslem zakona i s ekonomickou
podstatou smluvnich vztahu, ktera ma byt posuzovana ve vzajemnych souvislostech.

Z tohoto ddvodu je v souCasné dobé jedinym moznym postupem konformnim
s principy ZDP neaplikovat v této konkrétni situaci (. pfi ukonCeni najemni i
podnajemni smlouvy v jeden okamZzik) ustanoveni tykajici se nepenéznich prijmd u
najemce do doby, nez bude tato situace legislativné zhojena.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

537/23.01.19 Danové posouzeni zvySené nahrady za bolest a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni pfi pracovnim urazu

Predklada: JUDr. Jana Hlasenska, danovy poradce, Cislo osv. 1562
1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit a sjednotit pfistup ve véci dafiového posouzeni
zvysSené nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni pfi pracovnim urazu
vyplacené na zakladé dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Dle této
dohody je zaméstnanci vyplacena zaméstnavatelem nahrada nad ramec nahrady
vyplyvajici z bodového ohodnoceni stanoveného |ékarskym posudkem dle naf. vliady
€. 276/2015 Sb.

Zameérem je také predejit soudnim sporim o zvySeni nahrady nemajetkové ujmy pfi
pracovnim urazu, pokud by k nim mélo dochazet pouze z opatrnosti za ucelem zajistit
jednoznacné darnové zachazeni s ¢astkou zvySené nahrady.

2. Obecny popis situace

Zameéstnanci, ktery utrpél pracovni uraz s trvalymi nasledky, nalezi dle zakoniku prace
nahrada Skody nebo nemajetkové ujmy vzniklé pracovnim urazem, kterd mimo jiné
zahrnuje nahradu za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni.

Pojistovna z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani vyplati zaméstnanci nahradu za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni dle bodového ohodnoceni na zakladé lékarského
posudku podle provadéciho naf. viady 276/2015 Sb., o odSkodriovani bolesti a ztizeni
spole€enského uplatnéni zplsobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani.

Jestlize zaméstnanec pozZaduje odSkodnéni vyssi, ma moznost domahat se zvySeni
nahrady za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni v ramci soudniho fizeni (dle ust.
§ 271s ZP). Zaméstnavatel vSak muze ve smyslu ust. § 4a ZP a vyslovné Upravy v ust.
§ 271c odst. 1 ZP odSkodnit zaméstnance i bez soudniho rozhodnuti ve vy3Si Eastce,
nez je minimalni nahrada stanovena dle provadéciho naf. vlady €. 276/2015 Sb. na
zakladé dohody uzaviené se zaméstnancem.

Zakon o danich z pfijmi nedava jednoznacnou odpovéd, jak nahlizet na pFijem
v podobé zvySené nahrady za bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni.

3. Rozbor problematiky
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3.1 Dohoda o zvySeni nahrady za bolest a ztizeni spole€enského uplatnéni

Novelou zakoniku prace zakonem 205/2015 Sb. byla pfesunuta pravni uprava nahrady
majetkové a nemajetkové ujmy z pfechodnych ustanoveni do casti jedenacté ZP —
Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy.

Ustanoveni o nahradé za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni pfi pracovnim
urazu bylo z ust. § 372 pfesunuto do ust. § 271c, pfiCemz byla sou€asné doplnéna
druha Cast véty daného ustanoveni, které od ucinnosti novely (1. 10. 2015) zni:

,Nahrada za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni se poskytuje zaméstnanci
Jjednorazové, a to nejméné ve vysi podle pravniho predpisu vydaného
k provedeni odstavce 2.“

V duvodové zpravé k citované novele ZP se v této souvislosti uvadi, ze ,uprava
reaguje na upravu obCanského zakoniku tak, aby na zakladé dohody mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem bylo mozné vysi pfedmétnych nahrad zvysit nad
ramec vySe stanovené pravnim predpisem.”

Z uvedeného vyplyva, Ze umoznit uzavieni dohody mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem o vysSim odSkodnéni bylo zamérem zakonodarce. Odskodnéni dle
provadéciho pravniho predpisu pfedstavuje minimalni odSkodnéni, ke kterému je
zameéstnavatel vzdy povinen; vy$Si odSkodnéni vSak nevybocuje ze zakonného ramce.

3.1 DilCi zavér: Dohoda zaméstnavatele se zaméstnancem o zvySeni nahrady za
bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni je v souladu s ust. § 271c odst. 1 zakoniku
prace.

3.2. Danové posouzeni pfijmu ve formé zvySené nahrady

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona 586/1992 Sb., o danich z pfijmu v platném znéni
se od dané zpfijma fyzickych osob osvobozuje mimo jiné ,pfijatd nahrada
nemajetkové ujmy*“. Uvedené ustanoveni dale obsahuje taxativné stanovené vyjimky
z tohoto osvobozeni (napf. nahradu za ztratu pfijmu). Nahrada za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni vdak do téchto vyjimek nespada.

Pro osvobozeni pfijaté nahrady nemajetkové Ujmy nejsou v zakoné stanoveny zadné
dalSi podminky. Zakon také nerozliSuje nahradu nemajetkové ujmy
v pracovnépravnich &i ob&anskopravnich vztazich.

Specialni ustanoveni § 6 zak. o danich z pfijmu pro pfijmy ze zavislé €innosti v navéti
k odstavci 9 uvadi, ze od dané jsou kromé prijmi uvedenych v § 4, dale
osvobozeny .... Timto potvrzuje, ze osvobozeni dle § 4 Ize vztahnout i na pfijmy
z titulu nemajetkové ujmy, které jsou predmétem dané ze zavislé Cinnosti.
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3.2 Dil€i zavér: Pfijmy vyplacené na zakladé dohody o zvySeni nahrady za bolest a
ztizeni spoleCenského uplatnéni pfi pracovnim urazu uzaviené mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem jsou osvobozeny od dané z pfijmu dle ust. § 4 odst. 1 pism. d)
zakona 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 v platném znéni (stejné jako nahrada za
bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni vyplacena pojiStovnou z titulu plnéni
z pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci
Z povolani).

3.3 Posouzeni nakladi zaméstnavatele na zvysenou nahradu

S ohledem na ust. § 4 vyhl. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného poijisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani v platném znéni, zUstava sporné, zda pojistovna nahradi
zameéstnavateli plnéni, knémuz se zavazal nad ramec minima stanoveného
dle provadéciho viadniho nafizeni. Dle informaci z praxe pojistovna takové plnéni
spiSe odmita. Proto je namisté vyjasnit, zda |ze naklad zaméstnavatele na zvySenou
nahradu povazovat za danové uznatelny, nebude-li pokryt plnénim pojisStovny.
Zaméstnavatel je v8ak objektivné odpovédny za Skodu nebo nemajetkovou ujmu
vzniklou pracovnim urazem, jestlize Skoda nebo nemajetkova ujma vznikla pfi plnéni
pracovnich ukolu nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel je povinen Skodu
nebo nemajetkovou Ujmu nahradit, ledaze se povinnosti nahradit Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu zcela nebo z&asti zprosti. Pokud ke zprosténi povinnosti
k nahradé nedojde, zakonik prace upravuje druhy nahrad, k nimz je zaméstnavatel
povinen, vust. §§ 271a az 271f. Zakladni vySi nahrady za bolest a ztizeni
spole€enského uplatnéni a zpusob uréovani vySe nahrady stanovi vlada nafizenim.
Zakonodarce vsak predjima, Ze takto stanovena vySe je ,nejméné” tou Castkou, ktera
musi byt zaméstnanci nahrazena. ZvySeni odSkodnéni nad toto minimum stale
zUstava v zakonném ramci.

3.3 Dilci zavér: Naklady zaméstnavatele na tuto zvySenou nahradu za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni pfi pracovnim uUrazu nehrazené ze zakonného pojisténi
zameéstnavatele z titulu odpovédnosti za Skodu jsou jeho nakladem na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmU dle ust. § 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich z pfijmu, tj.
jedna se o naklady, k jejichz uhradé je poplatnik povinen podle zvlastnich zakonda,
v daném pfipadé dle ust. § 269 odst. 1 ZP a dle § 271c ZP.

Podpurné by bylo mozné podfadit uvedeny naklad i pod ust. § 24 odst. 2 pism. j) bod
5. zakona o danich z pfijm0 — naklad na pracovni a socialni podminky vynalozeny na
pravo zaméstnance vyplyvajici z jiné smlouvy, pokud zakon o danich z pfijmi nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soucasti zakladnich prav zaru€enych Listinou
zakladnich prav a svobod je téz pravo zameéstnance na uspokojivé pracovni podminky
(&l. 28). Pod obecny pojem ,uspokojivé pracovni podminky* je tfeba dle nalezu US
(sp.zn. I. US 2283/17 z 28. 8. 2018) zahrnout jejich jednotlivé sougasti, mj. téZ pravo
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na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Soucasti téchto prav je i narok zaméstnance
na satisfakci, jestlize utrpi Ujmu na zdravi v disledku pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani. Touto satisfakci je jeho pravo na odcinéni zplsobené ujmy. Konkrétni
zvysSeni nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni upravuje dohoda mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem.

4. Zaveér

Po projednani pfispévku na KOOV navrhuji ndzor GFR k dil&im zavéram pod body 3.1
az 3.3 vhodné publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 23.1.2019
DPH

538/23.01.19 Opravy udaju uvadénych v priznani DPH, které vedou ke zméné
vyporadaciho koeficientu dle § 76 ZDPH

Predklada: RNDr. Petr Beranek, danovy poradce €. osv. 803

1. Cil prispévku

Cilem pfedkladaného prispévku je sjednotit vyklad spravného postupu pfi opravach
udajl DPH, které vedou ke zméné vyporadaciho koeficientu a zohlednéni vzniklych
rozdild v naroku na odpoc¢et DPH v jednotlivych zdafovacich obdobich ve smyslu § 76
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,zakon o DPH").

Prispévek se zabyva pouze interpretaci § 76 odst. (9) zakona o DPH. Nezabyva se
pfipady, kdy je ménén pomér kraceni v pomérné vysi dle § 75, ani opravami
souvisejicimi s uréenim vySe vyrovnani odpoctu dle § 77 nebo vySe upravy odpoctu
dle § 78 az 78e.

2. Pravni rozbor

Zakon o DPH urCuje v § 76 postup, podle kterého postupuje platce v pfipadé
narokovani odpoctu v kracené vysi a to obecné ve dvou krocich. V prvém kroku ve
zdanovacim obdobi, ve kterém je mozné odpocCet uplatnit, je odpocet uplatnén ve vysi
uréené zalohovym koeficientem a v druhém kroku v poslednim zdarnovacim obdobi
(prosinci nebo 4. &tvrtleti) vyporfadaciho obdobi (kterym je kalendarni rok) se provede
vyporadani, tj. je uplatnén narok na dalsi Cast odpoCtu resp. vracena Cast
narokovaného odpoctu, tedy rozdil na dani vznikly z rozdilu mezi zalohovym a
vypofadacim koeficientem:

§ 76 odst. 6 ZDPH: ,Pro vypocet naroku na odpocCet dané v kracené vy$i ve
zdariovacich obdobich bézného kalendarniho roku platce pouzije koeficient vypocteny
Z uUdaji za zdariovaci obdobi pfedchazejiciho kalendarniho roku pfi vyporadani
odpoctu dané.”

§ 76 odst. 7 ZDPH: ,.... Vyporadani se vypocte jako rozdil mezi celkovym narokem na
odpocet dané v kracené vySi vypoctenym z udaju za vyporadavané obdobi a souctem
uplatnénych narokt na odpocCet dané v kracené vysi v jednotlivych zdariovacich
obdobich zahrnovanych do vyporadani. Pro vypocet celkového naroku na odpocet
dané v kracené vy$i za vypofadavané obdobi platce pouZije koeficient vypoclteny z
udaji o uskutec¢nénych pilnénich za celé vyporadavané obdobi (dale jen "vyporadaci
koeficient"). Vypofadani odpoctu dané platce provede za posledni zdariovaci obdobi
vyporadavaného obdobi.*
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Ustanoveni § 76 odst. 6 urCuje obecné pravidlo pro stanoveni vySe dafové povinnosti
resp. naroku na odpocet v mésicich leden az listopad resp. 1. az 3. ¢tvrtleti. VySe dané
resp. odpoctu v téchto zdanovacich obdobich je ur€ena zalohovym koeficientem.

Ustanoveni § 76 odst. 7 urCuje obecné pravidlo, které urCuje, ze vyporadani (tj.
povinnost vratit ¢ast narokovaného odpoctu dané, nebo pravo narokovat dalsi ¢ast,
které vznikaji v souvislosti se stanovenim vypofadaciho koeficientu) je darnovou
povinnosti mésice prosince popf. 4. ctvrtleti. Text odstavce se pfitom neomezuje
pouze na vypofadaci koeficient stanoveny pfi vyméfeni dané za posledni zdanovaci
obdobi vyporadaciho obdobi, ale i na pfipadny novy vyporadaci koeficient vypocteny
po opravé. Tedy podle tohoto odstavce je jakakoli zména naroku na odpocet vznikla
zménou vyporadaciho koeficientu danovou povinnosti posledniho zdanovaciho
obdobi a méla by v ném byt vymérena.

§ 76 odst. 9 ZDPH: ,Dojde-li po vyporadani odpoctu dané k opravé uskutecnénych
plnéni za nékteré ze zdariovacich obdobi jiz vypofadaného roku, vyse naroku na
odpocCet dané v kracené vysi se pfepoCte novym vyporadacim koeficientem
vypoctenym z tdaju za celé vyporadavané obdobi s promitnutim v8ech oprav.“

b4

Ustanoveni § 76 odst. 9 hovofi o ,naroku na odpocet dané®, jehoz vySe se prepocte,
neurCuje vSak jednoznacCné, za jaké obdobi mél byt tento narok uplatnén. Prfiviastek
,Za celé vyporadané obdobi“ se vztahuje k udajum pro vypocet nového vyporadaciho
koeficientu, nikoliv k naroku na odpocet dané. Odst. 9 sice hovofi o skuteCnosti, Zze se
,vySe naroku pfepocCte novym vypofadacim koeficientem®, neurCuje vSak, v jakém
zdanovacim obdobi se nové vypocteny rozdil zohledni. Interpretace tohoto odst. 9 je
v praxi Finan¢nich aradu i v odbornych ¢€lancich rizna.

Zména vyporadaciho koeficientu obecné ovliviuje vysi naroku na odpodty uplatnéné
ve vSech zdarovacich obdobich (mésicich nebo C&tvrtletich) vyporadaciho obdobi
(kalendarniho roku).

3. Mozné interpretace § 76 odst. 9

V nasledujicim zhodnotime dveé rizné interpretace § 76 odst. 9 z hlediska toho, za jaké
obdobi ma byt narok na odpocet na zakladé tohoto odstavce opravovan a v jakém
zdanovacim obdobi ma byt oprava provedena.

Mozné vyklady aplikujeme na nasledujici priklad, aby byly zviditelnény praktické
dasledky:

1§ 3 dafiového fadu
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Priklad:

Mésicni platce DPH mél pro dany rok stanoven zalohovy koeficient ve vySi 0,60.
V kazdém jednotlivém mésici celého vypofadaciho obdobi (kalendafniho roku) ucinil
nasledujici zdanitelna plnéni:

e na vstupu uplatnil odpocet v kracené vysi ze zakladu dané 100.000 K¢, tj. dan
pfed zkracenim 21.000 K¢, uplatnény narok 12.600 K¢;
e uskutecnil zdanitelna plnéni se zakladem dané 100.000 K¢, dari 21.000 K¢;
e uskutecCnil osvobozena plnéni bez naroku na odpoclet se zakladem dané
100.000 K¢.
V prosincovém prfiznani  stanovil vyporadaci koeficient ve vySi 0,60 =
(1 200 000 K¢&/(1 200 000 K& + 1200 000 K¢)). V dasledku toho odvadi dalsi ¢ast
odpoctu 25 200 K¢ = (12 * (0,60 — 0,50) * 21 000 K¢).

Nasledné (po vyméreni dané za prosinec) vyjde najevo, Ze v unoru platce neuvedl na
pfiznani dalsi osvobozené pilnéni ve vysi 600.000 K¢. Novy vyporadaci koeficient
vychazi 0,40 = 1 2000 000 K¢&/(1 200 000 K¢ + 1 800 000 Kc)).

Po provedeni opravy vyporadani odpocltu dané vznika povinnost vratit dalSi cast
odpoctu dané ve vysi 25 200 K¢ = (12 * (0,50 — 0,40) * 21 000 K¢).

3.1.Varianta opravy vSech dusledku zmény koeficientu v opravovaném
obdobi
Oprava vyporadani se provede za zdanovaci obdobi, za které se provadi oprava
uskute€nénych zdanitelnych plnéni.

S touto variantou se setkavame nejCastéji. Patrné vychazi ze znéni zakona o DPH
platném do 31. 3. 2011. Zakon o DPH tehdy v § 76 odst. 10 jednoznacné stanovil, ze
oprava vyporadani se vyméfi za opravované obdobi nové vypocltenym vypofadacim
koeficientem. Tato Uprava byla zruSena zakonem ¢.47/2011 Sb.

Priklad — pokracovani:

Za zdanovaci obdobi unor se provede oprava uskute¢nénych plnéni ve vysi 600.000
K¢. Zaroven se za unor vymeri oprava vyporadani odpoctu dané ve vysi 25 200 K¢.
Dluh vicéi spravcei vznikne k 25. 3. béZného roku a bude se urocit od tohoto okamzZiku.

Tato varianta je nelogicka. Platce dané totiz v mésici unor obdrzel kracenou &ast (60
%) odpoctu dané ve vySi 21 000 K¢, tedy €astku 12 600 KE. Alikvotni ¢ast tohoto
odpoctu ve vysi 2 100 jiz vratil prostfednictvim vypofadani odpoctu dané za prosinec.
Fakticky tak platce obdrzel ¢astku vztahujici se odpoctu dané na vstupu za unor ve
vySi 10 500 KE&. Nyni by mélo dojit k doméfeni dané z titulu nového vypofadani
odpoctu dané ve vysi 25 200 K&, ktera znacné prevySuje Castku, kterou platce dané
realné obdrzel.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 14z 17



23.01.2019 Koordinaéni vybor 01/19

| kdyby platce dané uskutecnéné osvobozené plnéni ve vysi 600 000 K& v mésici
unoru vykazal, nebyl by povinen vratit ¢astku 25 200 dfive, nez v prosincovém
pfiznani. VySe zalohového koeficientu se totiz odviji od udaji za pfechozi kalendaini
rok, nikoliv z udaji bézného kalendarniho roku.

3.2.Varianta opravy dusledku zmény koeficientu v poslednim obdobi
»,Narokem na odpocet” uvadénym v § 76 odst. 9, jehoz vySe ma byt opravena, je narok
za celé vyporadaci obdobi (za cely kalendaini rok). Jedna se ustanoveni, které nuti
jak platce v pfipadé dodate¢ného pfiznani, tak spravce dané v pfipadé doméreni dane,
pokraCovat v opravach danové povinnosti a nespokojit se s opravou jednoho
zdanovaciho obdobi, pokud pfimym diasledkem opravy je i zména danové povinnosti
Vv jiném zdanovacim obdobi. V nékterych pfipadech Ize tuto povinnost vylozit i
z obecnych principll, zde je vSak pfikazana ve vSech pfipadech a zakonodarce tim
odstranuje jakékoli pfipadné pravni nejistoty a spojuje oba ukony do jediného.

Zdanovacim obdobim, ve kterém ma byt tato oprava zohlednéna, § 76 odst. 9
nespecifikuje, je dano obecné dle odst. 7, tedy posledni zdanovaci obdobi (prosinec
popf. obdobi 4. Ctvrtleti). Ustanoveni § 76 odst. 9 tedy neni vyjimkou, které by ménilo
pravidlo urené v§ 76 odst. 7 votazce, kdy ma zména naroku na odpocet byt
uplatnéna.

Ustanoveni § 76 odst. 9 tedy nepfikazuje uplatnit zménu odpoctu vzniklou zménou
vyporadaciho koeficientu ve zdanovacim obdobi, kdy doslo k opravé uskute¢nénych
plnéni (které pak bylo pfi¢inou zmény vypofadaciho koeficientu), pouze obecné
pfikazuje pokraCovat v opravach. Tedy v pfipadé dodateCného pfiznani podaného
platcem pfikazuje podat dodateéné pfiznani za posledni zdafiovaci obdobi
vyporadaciho obdobi a v pfipadé zjisténi chyb v ramci kontroly pfikazuje spravci dané
doméfit dan je$té za posledni zdafovaci obdobi. Ukon zmény darfiové povinnosti
zpusobujici zménu vyporadaciho koeficientu je neoddélitelné spojen s Ukonem zmény
danoveé povinnosti v poslednim zdanovacim obdobi vyporadaciho obdobi. Pokud bude
ustanoveni § 76 odst. 9 vykladano jako pfikaz provést dle obecnych pravidel nové
vyporadani, muze byt i vykladano jako specialni ustanoveni k § 143 odst. 3 a dovolit
spravci dané vyméfit dan v poslednim zdanovacim obdobi vypofadaciho obdobi (kdy
se vyporadani dle § 76 odst. 7 provadi) i jinak nez na zakladé kontroly nebo na zakladé
pomucek po té, co vyzval platce k podani dodateéného pfiznani.

Priklad — pokracovani:

Pri opravé unorového pfiznani poplatnik pouze uvede osvobozené plnéni ve vySi
600.000 K¢. V dodatecném priznani pouZije ptvodni zalohovy koeficient. TudiZz se
povinnost za mésic unor nezméni. Souc¢asné ma povinnost (ve stejném terminu — do
konce nasledujiciho mésice po zjisténi) podat dodatecné priznani za prosinec, stanovit
novy vyporadaci koeficient ve vyS$i 0,40 a provést nové vyporadani kracenych odpoctu,
které vede k vraceni odpoctu ve vysi 25 200 K¢ = (12 * (0,50 — 0,40) * 21 000 K¢).
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Dluh, vici spravce dané z této castky, vznikne v terminu pro platbu prosincového
pfiznani (25. 1. nasledujiciho roku) a bude se urocit od tohoto okamZziku.

Pokud by zména probihala v ramci dariové kontroly, je tfeba, aby spravce dané zahajil
dariovou kontrolu i za prosinec.

Zaver:

Dle nazoru predkladatele je Varianta 3.2. jediny mozny spravny vyklad § 76 odst. 9,
ktery nevede k posSkozeni platce, umoziuje spravné doméfit danovou povinnost.
Jakykoli jiny postup neni v souladu se zakonem o DPH. Vzhledem k tomu, Ze v praxi
v tomto sméru neni jednotny vyklad, navrhujeme, aby GFR vhodnou cestou napf.
prostfednictvim tohoto Koordinacniho vyboru potvrdilo vyklad, Ze v pfipadé opravy
ucinné po vyméreni dané za posledni zdafiovaci obdobi, se pfi stanoveni dané za
opravované obdobi postupuje dle zalohového koeficientu a v pfipadé, Ze oprava
zpusobi zménu vyporadaciho koeficientu, pak se vSechny rozdily v naroku na odpocet
za celé vyporadaci obdobi, provedou jednou opravou vypofadani v poslednim obdobi
vyporadaciho obdobi.

Pokud opravu provadi platce dodateCnym pfiznanim, je povinen rovnéz podat
dodateCné pfiznani za posledni zdanovaci obdobi. Pokud provadi spravce dané
vymeéreni nebo doméfeni dané za nékteré zdanovaci obdobi jiz vyporadaného
kalendarniho roku, doméfi zaroven z moci ufedni dan i za posledni zdanovaci obdobi.
Tento postup by bylo vhodné pfiméfené uvést i do pokynl pro vyplfiovani pfiznani
k DPH.

Stanovisko GFR:

Se zdvérem predkladatele v pfedmétném pfispévku nelze souhlasit.

Oprava uskute¢nénych plnéni i navazujici oprava vyporadani naroku na odpocet dané
se provede za jediné zdariovaci obdobi, a to zdariovaci obdobi pfislusné opravé
uskutec¢nénych plnéni.

Zmény, které byly do ustanoveni § 76 promitnuty zakonem ¢&. 47/2011 Sh., byly
s vyjimkou vypus$téni ¢asového omezeni 3 let pro prepocet koeficientu) pouze
forméalniho charakteru.(viz navrh zakona v ramci snémovniho tisku 129)

,, ke zmenam v § 76.

V ustanovenich odst. 1 az 8 jsou promitnuty formalni zmeny, které odrazi sjednoceni formulaci,
zménu ve vyjadreni koeficientu, zavedeni novych definic (napr. definici dlouhodobého majetku)
a nékteré dalsi nutné legislativné technické zmeny.

K dil¢i vecné zmené dochazi u odst. 9 (ve srovnani s odstavcem 10 dosavadniho znéni § 76).
Rusi se casovée omezeni 3 let pro prepocet koeficientu v pripadech zmén v udajich
0 uskutecnénych plnénich jiz vyporadaného roku. Jestlize dojde ke zmeéné, ktera by mohla
ovlivnit vysi vyporadaciho koeficientu, a tim i vysi naroku na odpocet dané, zmena se vzdy
promitne, a to at uz ve prospéch ci neprospéch platce dane. *“.
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